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Las pesquerías de caracoles en Argentina
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Un recurso poco conocido: 
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En nuestro país, todos estamos al tanto en mayor o menor medida de las novedades de la agricultura y 
la ganadería, más allá de cuan directamente nos afecten. Sin embargo, las pesquerías si bien son una 
importante fuente de ingresos para la Nación, son muy poco conocidas por el público y generalmente 
se las asocia con una sola especie, la merluza. Este artículo intenta presentar otro recurso que es casi 
completamente desconocido, tal vez por no formar parte de la cultura alimenticia de la población.

Fotografías: Maximiliano Cledón

Epígrafes:

Izquierda:
Derecha 

Dársena de pescadores del puerto de Mar del Plata 2009.

 Odontocymbiola magellanica. Zidona dufresnei.
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Recurso Pesquero:  
Caracoles Marinos 
En nuestras costas existen cinco 
especies de caracoles marinos que en 
la actualidad son de interés pesque-
ro: el caracol fino Zidona dufresnei, el 
caracol negro Adelomelon brasiliana, 
Odontocymbiola magellanica, A. 
ancilla y A. beckii (1) todos ellos 
pertenecientes a la familia de los 
volútidos. Las dos primeras habitan 
las aguas de la provincia de Buenos 
aires y norte de Río Negro, mientras 
que las últimas son exclusivamen-
te patagónicas. Históricamente, el 
interés en su explotación pesquera 
surgió luego de la decadencia de la 
pesquería del “loco” chileno, Con-
cholepas concholepas, que generó un 
vacío en el mercado internacional (2) 
el cual es abarcado en gran parte por 
los países asiáticos. 
En la actualidad, las especies pata-
gónicas son capturadas incidental-
mente y consumidas en el mercado 
local (1) mientras que los desembar-
ques de las otras especies han ido en 
aumento hasta alcanzar un máximo 
en 1997 que no fue posible 
sostener (Fig.1). Simultáneamente, 
la pesca de A. brasiliana en Uruguay 
alcanzo picos de 150 t anuales (3) 
en un área de 900 ha (2). En ambos 
países las explotaciones pesqueras 
se iniciaron con anterioridad a que 
existiese conocimiento sobre la 
biología y ecología de estos organis-
mos con la consiguiente carencia de 
legislación que asegurase el mante-
nimiento del recurso. 
La consecuencia de este accionar 
a seguido un patrón. La presión 
de pesca superó a la tasa de creci-
miento de los caracoles (4 y 5), es 
decir que a medida que se pescaban 
los adultos, los juveniles no tenían 
tiempo suficiente para crecer, lo que 
se conoce como disminución de talla 
máxima. Ecológicamente, esto impli-
ca que cada vez hay menos repro-
ductores lo que pone en riesgo a la 
población. Este efecto se considera 
como una señal de alarma entre los 
biólogos pesqueros ya que indica que 
se está sobre-explotando la zona en 
cuestión. 
Para clarificar, este es un compro-

miso entre parámetros biológicos y 
parámetros socio-económicos. 
 
Biología de los 
caracoles explotados
En los últimos años, una serie de 
trabajos han aumentado el conoci-
miento sobre las especies citadas, 
describiendo la duración de la 
temporada reproductiva, talla y edad 
de maduración sexual y esperanza de 
vida, siendo todos aspectos básicos 
de la biología de estos caracoles 
marinos, que son necesarios para la 
elaboración de políticas de protec-
ción y control. Según estos reportes, 
estos caracoles viven en grupos, son 
voraces depredadores de caracoles 
más pequeños y bivalvos, pueden su-
perar los 20 años de edad y alcanzan 
la madurez sexual aproximadamente 
a los 120mm de largo y 250g lo cual 
representa unos 10 años.

Aspectos socio-económicos  
y flota pesquera
Los precios de venta de esto anima-
les han ido fluctuando con el tiempo, 
según los cambios en la demanda 
y en la cantidad capturada en cada 
país, rondando los 10 dólares ame-
ricanos el kilo de loco chileno (6) y 
los 30 dólares americanos el abalone 
australiano (7). Las especies argenti-
nas son vendidas en valores similares 
lo que representa un interesante 
recurso para la flota costera. Esta 
flota es socialmente activa y diná-
mica (5), dado que está formada por 
emprendimientos familiares y PyMEs. 
La flota costera opera en el área 
donde habitan estas especies y está 
compuesta de embarcaciones que 
pueden cambiar sus redes en función 
de lo que se decida pescar. 
Técnicamente esta flota se divide en 
dos categorías. La primera, de corto 
alcance, está formada por embar-
caciones de hasta 18 m, mientras 
que la segunda, de largo alcance, 
comprende barcos con esloras de 
hasta 28 m. Esta flota representa la 
mitad de las embarcaciones pesque-
ras del país. De estos, tres de cada 
cuatro barcos operan en la provincia 
de buenos aires (5) usando redes de 
arrastre que atrapan especies que 

habitan en el fondo marino. Por otro 
lado, el análisis de los parámetros 
socio-económicos es mucho más 
complejo y su desarrollo en el tiempo 
difícil de predecir.
Este hecho hace que la presión de 
pesca fluctúe según la situación que 
transite el país, lo que es claramente 
poco saludable para el ecosistema.

Conclusiones y 
Recomendaciones
El rédito que representa la captura 
de estos caracoles los ha vuelto un 
recurso interesante.  Pero, teniendo 
en cuenta su lento crecimiento y 
maduración sexual tardía, es claro 
que se trata de especies que pre-
sentan un equilibrio ecológico muy 
delicado y son muy vulnerables a la 
sobreexplotación. Este problema ha 
ido moviéndose de país en país con-
forme se agotaban sistemáticamente 
los recursos locales y se buscaban en 
otros países nuevas especies que los 
reemplazaran. Ejemplos de esto son 
el “loco” chileno (8) que aún hoy se 
encuentra vedado, el caracol negro 
en Uruguay (4), el caracol reina del 
caribe (9), el abalone en Australia 
(10) y el caracol fino en Argentina 
(11) todos ellos presentaron gran dis-
minución en el número de individuos 
capturados y en las tallas (efecto 
explicado anteriormente).
Hasta el momento, sólo se han 
sugerido medidas de control en Chile 
y Uruguay, como ser la entrega de 
una cantidad limitada de permi-
sos de pesca y establecer una talla 
mínima de captura (3), es decir que 
los caracoles pequeños deben ser 
devueltos al agua. Sin embargo, su 
éxito ha sido escaso por lo que en la 
actualidad, ambos países han debido 
cerrar la pesca de estos recursos en 
un intento de que las poblaciones 
se recuperen. En Chile han analizado 
la efectividad de establecer áreas 
protegidas y áreas manejadas para 
la pesca de “loco”. Esto involucra 
a cooperativas de pescadores que 
participan controlando las áreas que 
explotan (12). Este método requiere 
una explotación prudente basada en 
la conciencia ecológica y el coopera-
tivismo -en reemplazo del beneficio 
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individual que representa la pesca tra-
dicional- a fin de asegurar la continui-
dad de los animales que habitan el área 
permitiéndoles crecer hasta una talla 
óptima y de este modo perpetuándose 
el beneficio para la comunidad. Desde 
el punto de vista biológico, este podría 
ser un sistema aplicable en Argentina 
ya que la mayoría de nuestros volútidos 
ponen cápsulas de huevos adheridas al 
sustrato (13) y presentan una baja dis-
persión (14), es decir, que se desplazan 
muy lentamente lo cual implicaría su 
permanencia en áreas determinadas.
Aún se necesitan estudios de compor-
tamiento de nuestros caracoles para 
entender cómo se agrupan, cómo se 
desplazan, el grado de intercambio de 
animales que hay entre grupos, sus 
preferencias de dieta e incluso ambien-
tales, como ser tipo de sedimento pre-
ferido, etc. Con toda esta información 
se podría elegir con eficiencia las zonas 
restringidas y las zonas manejables. 
Ésta parece ser la opción que permitiría  
mantener una pesca estable de estos 
caracoles.

Acerca del autor: Obtuvo su título de grado en la Universidad Nacional de 
Buenos Aires en 1999. Se doctoró en la Universidad de Bremen, Alemania, 
en 2004. Como investigador de CONICET desarrolla estudios de ecología de 
moluscos y crustáceos con énfasis en reproducción y contaminación. Ac-
tualmente realiza también estudios de genética poblacional de  los grupos 
mencionados.
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Figura 1: desembarques de caracoles declarados en puertos argentinos desde 1992 hasta 2008 
en toneladas anuales. Datos tomados de la Secretaría de agricultura ganadería, pesca y 
alimentación de la República Argentina. 

Agradecimientos: este trabajo fue parcialmente financiado por el proyecto PICT07-1398 de la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica


