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“No venga a tasarme el campo,
con ojos de forastero,
porque no es cómo aparenta,
sino como yo lo siento”

I. DOS MUNDOS
I.1.  La Cuenca del Río Uruguay.  
Desde el punto de vista hidrológico, 
el Uruguay es único y totalmen-
te diferente al Paraná, río mucho 
más conocido por el grueso de los 

argentinos.  Desde el hidrómetro de 
Concordia (ER-AR) hasta el Río de la 
Plata, en un recorrido serpenteante 
de 329 Km., el río fl uye por un desni-
vel total menor a los 6 m (1). La pro-
fundidad media es muy pequeña, con 
máximos de 17-20 m que sólo se en-
cuentran en algunos puntos del canal 
principal, y durante las crecientes.  
El caudal del Uruguay oscila según 
períodos y estaciones, con valores 
característicos medios de 3600 m3/s, 
máximos  de 12000 m3/s y mínimos 
de 750 m3/s, aunque en los meses 
de verano son usuales valores entre 
600-400 m3/s (2). Si bien la represa 
de Salto Grande infl uye fuertemente 
en las oscilaciones semanales, no 
puede cambiar sustancialmente el ré-
gimen general del fl ujo. El fondo del 
río es arenoso, pero gruesas capas de 
sedimento orgánico y arcillas cubren 
casi todo el perfi l transversal. 
 En la Figura 1, un corte del lecho 

del río frente al emplazamiento de 
Botnia, muy cerca del Puente Inter-
nacional, nos muestra su perfi l plano 
típico, con el canal recostado sobre 
la costa uruguaya y grandes bancos 
(3).  El cálculo nos dice que cuando 
el nivel de agua alcanza los 15 m, 
el caudal es de unos 6400 m/s y la 
velocidad media del río es de sólo 
0.57 m/s. Pero si el caudal es de 750 
m3/s, el nivel del agua no sobrepasa 
los 7 m y la velocidad media es de 
apenas 0.33 m/s.   
La Figura 2 – una ilustración que 
no pretende reemplazar planos de 
mensura, muestra las cotas relativas 
del tramo inferior del río. Del lado 
argentino, toda el área coloreada 
presenta una altura igual o inferior 
a los 4-5 m, de los que sobresalen 
únicamente algunos albardones. Está 
constituida por humedales y zona 
de islas, fácilmente inundables. Por 
el contrario, salvo algunos esteros y 
estuarios, la costa uruguaya rápi-
damente alcanza una cota relativa 
de 14-15 m y luego, hacia el este, 
continúa subiendo mas allá de los 
18-20 m de altura.
Otra característica hidrológica fun-
damental – relacionada con su escasa 
pendiente, es la fuerte infl uencia 
de las mareas y sudestadas del Río 
de la Plata sobre el régimen del río.  

El fl ujo normal Norte-Sur se altera 
diariamente. En la mayor parte de 
los casos, la elevación del nivel 
del Uruguay en su encuentro con el 
Río de la Plata sólo disminuye su 
velocidad; con mucha frecuencia, lo  
frena casi totalmente; en un buen 
número de casos – cuya frecuencia y 
duración no parece estar disponible 
en detalle en informe público alguno, 
el Uruguay cambia a “fl ujo inverso”, 
circulando en el sentido Sur-Norte.  
Este comportamiento fuerza al 
grueso de la masa de agua a retro-
ceder, por ejemplo, desde el estuario 
del Río Negro (ROU) hasta la Isla 
Zapatero, casi 45 Km. al Norte (4, 5, 
6).  Esto se logra en sólo 48 h,  si la 
velocidad media del fl ujo inverso se 
mantiene en al menos 0.25 m/s, o en 
72 h con sólo 0.18 m/s.  Los lugare-
ños afi rman que al río ha fl uido de 
sur a norte en varias oportunidades, 
en forma continua durante más de 
cuatro días (7).
Es evidente que en cualquiera de los 
casos de “fl ujo-inverso”, sea por las 
mareas, sudestadas o la combinación 
de factores, el río cubre todos los 
bajíos y humedales; y arroja gran 
parte del material de arrastre (en 
solución, suspendido o como sedi-
mentos de fondo, incluido arena) 
sobre las costas argentinas. En plena 

operación de Botnia, todo contami-
nante en el río – sea producto de los 
vuelcos “normales” o de incidentes 
periódicos, será arrastrado de la mis-
ma manera hacia las costas bajas del 
territorio argentino, y permanecerán 
allí, aun después que el río retome su 
régimen normal. 
Por si fuera necesario algo más para 
comprender cuan crítico es defen-
der y sostener el frágil equilibrio 
natural de la zona, diversos estudios, 
incluido trabajos conjunto argentino-
uruguayos muestran que especies 
ictícolas fundamentales para la biota 
del Río Paraná migran hacia el Uru-
guay, se alimentan, crían y desarro-
llan en todo el curso inferior y luego 
regresan al Gran Río a completar su 
ciclo biológico (8, 9, 10).  
El río es también único desde el 
punto de vista estético, su entorno 
natural y diversidad biológica.  ¿Qué 
no sea ha dicho sobre la belleza y 
esplendor de la cuenca inferior del 
Río Uruguay?  Desde los muy serios 
estudios de los científi cos urugua-
yos y argentinos hasta el encendido 
clamor de muchos poetas, como 
Aníbal Sampayo, creador del “Río de 
los pájaros”,  nadie discute sus pai-
sajes, su riqueza ictícola y la fauna 
de sus selvas en galería, afl uentes y 
humedales.
Es posible que el río no sea hoy lo 
que fue décadas atrás. El aumento 
de las poblaciones ribereñas, las 
represas brasileñas y argentino-uru-
guayas, así como la falta de previ-
siones ambientales han “raspado” su 
brillo original.  La disminución de 
algunas poblaciones ictícolas y la 
proliferación de algas (entre otras 
razones, por el exceso de nutrientes 
nitrogenados y fosforados), son un 
fuerte llamado de atención.  Pero el 
Uruguay aun preserva sus riquezas 
y atractivos, convocando al turismo 
nacional e internacional, y mante-
niendo un nivel y variedad de pesca 
poco frecuente en el mundo, … que 
puede disfrutarse en la mesa, porque 
es totalmente comestible. 

“COMO YO LO SIENTO”, 
Osiris Rodríguez Castillos 
(Milonga)
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I.2.  Finlandia, Europa.  
Finlandia tiene una extensión 
total de aproximadamente 338 000 
km², que incluyen un archipiélago 
de 6.500 islas a la orilla del mar 
Báltico y unos 33 000 km2  de 
aguas continentales, distribuidos 
en alrededor de 60 000 lagos. Un 
tercio del territorio está al norte 
del círculo polar, pero todo el país 
sufre los largos inviernos borea-
les.  Alrededor del 74% de territorio 
fi nlandés (aproximadamente 226 000 
Km2) está cubierto de bosque, en su 
mayoría explotaciones forestales de 
coníferas, para alimentar su poderosa 
industria celulósico-papelera y el 
aserrado de madera.  Un área forestal 
25% mayor a la totalidad del territo-
rio de la R. O. del Uruguay (176.200 
km²), que sostiene una producción 
de celulosa de 10 millones de tonela-
das/año, en 27 plantas dispersas por 
toda Finlandia.
Una cifra impresionante, que como se 
analizo en el artículo anterior (33),
inevitablemente deja en el país 
nórdico y sus vecinos una estela 
también impactante de contamina-
ción...que el resto de Europa “de-
vuelve” generosamente:  desde antes 
del los ´90, los científi cos saben sin 
lugar a dudas que la mayor parte de 

Finlandia, sus aguas continentales y 
los mares que lo rodean están gra-
vemente contaminados con metales 
pesados, nitrógeno, fósforo, órgano-
sulfurados, dioxinas y furanos (11, 
12, 13, 14, 15).  Especial atención 
reciben el mar Báltico y el golfo de 
Finlandia, con sus aguas y material 
de fondo con muy elevados conteni-
do de metales, dioxinas y PCB.  Aun 
se sostiene alguna actividad pesque-
ra, a pesar de las fuertes adverten-
cias sobre el desastroso estado de 
la cadena trófi ca, que afecta incluso 
a las poblaciones litorales, las de 
pescadores en particular (11, 12, 16, 
17, 18, 19).
Como era previsible y lo demostraron 
numerosos estudios de la Comunidad 
Europea, el grueso de los conta-
minantes proviene de los países 
del área, Finlandia, Rusia y Suecia, 
junto con los restantes territorios 
limítrofes al Báltico (17, 19, 20, 21).  
Pero al menos un 30% de la conta-
minación proviene de otros países 
europeos altamente industrializados, 
como Alemania, Gran Bretaña, y 
Francia  La mayor parte de los conta-
minantes llegan por vía aérea y sólo 
una parte menor, con los vertidos 
líquidos (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23). 
Si bien la industria celulósica fi n-

II.    REGULACIONES AMBIENTALES 
A LA MEDIDA DE EUROPA

Sobre fi nales del siglo XX, los líderes 
europeos fi nalmente tomaron nota 
del cúmulo de información que 
llegaba desde los principales cen-
tros científi cos internacionales, 
alertando sobre contaminación del 
agua y el aire, y sus consecuencias: 
el cambio climático, la acumulación 
en la cadena trófi ca y la salud de sus 
habitantes.  Se crean agencias y se 
promueven tratados y regulaciones, a 
nivel europeo y mundial. El Protocolo 
de Kyoto (gases de invernadero, com-
bustibles fósiles) y la Convención de 
Estocolmo (órgano-halogenados per-
sistentes, dioxinas, furanos y PCB) 
son los exponentes más conocidos de 
este movimiento. 
Mucho menos conocido en los países 
del Plata (hasta que se dieron a 
conocer los proyectos celulósicos 
del Uruguay), son las medidas que 
adopta la Comisión Europea para el 
Medio Ambiente con respecto a la 
actividad industrial, a fi n de fi jar 
“normas básicas comunes a la Unión 
Europea…para la habilitación de 
proyectos industriales y el control 
de sus emisiones…”.   Conocidas 
como IPPC Directive, se promulgan 
en 1996, y se actualizan dos veces en 
2003, en temas relacionados con la 
“participación pública” y “gases de 
invernadero” (25, 26).

II.1. La Directiva IPPC se apoya en 
cuatro fundamentos principales:
II.1.1. Una “aproximación integral” 
al comportamiento de las plantas 
frente al medio ambiente, de manera 
de garantizar un “alto nivel” de 
protección “al medio ambiente como 
un todo”.  Cubre todas las emisiones 
y generación de residuos; el uso de 
materias primas, productos quími-
cos y energía; ruidos, molestias a 
terceros y prevención de accidentes. 
Posiblemente por primera vez a nivel 
mundial, se incluye la exigencia de 
recuperar y restaurar “el sitio” al 
fi nalizar la vida útil del emprendi-
miento.
II.1.2. La habilitación sí comprende 
el diseño de la planta y límites a las 
emisiones, las que están agrupadas 
genéricamente en las llamadas Best 
Available Techniques (BAT), y parti-
cularizadas para cada sector indus-
trial en Documentos de Referencia 
BAT, o simplemente BREFs.
II.1.3. Las directivas se defi nen  - y 
exigen a quienes estén comprendidas 
en ella, fl exibilidad, actualización y 
adaptación.  Adaptación y actualiza-
ción de la tecnología y característi-
cas de las plantas en general;  pero 
en relación a las condiciones del 
medio ambiente donde se localizan, 
en particular.
II.1.4. Finalmente, la Directiva 
garantiza ciertos mecanismos de 
información y participación en las 
decisiones de habilitación y con-

trol, a todo público que se considere 
involucrado.

II.2. Los Documentos de Referencia 
(BAT) para la Producción de Celulosa 
Kraft Blanqueada

El Documento de Referencia principal 
para el sector Celulosa y Papel se pu-
blica en 2001. Una primera revisión del 
mismo, en Enero de 2007 (27, 28).
Poco puede recriminarse a la Directiva 
IPPC y sus fundamentos. Adopta princi-
pios racionales que Europa y el mundo 
reclaman a gritos, y que en Argentina 
debieran adaptarse y asumirse a la bre-
vedad posible, antes que también para 
nosotros sea tarde.
No puede decirse lo mismo de las BAT 
– al menos del sector celulosa y papel, 
una traducción menor y utilitarista, 
cortada a la medida de los intereses 
económicos mucho mas que a favor del 
conjunto de la sociedad y la naturale-
za. Muy poco se ha tenido en cuenta 
de lo mucho que brinda la ciencia y la 
ingeniería.  En el documento, incluso el 
simple reclamo de utilizar “las mejo-
res tecnologías disponibles” pierde su 
sentido preventivo y protector, para 
convertirse en una invitación al con-
sumo (no necesariamente fundado) de 
aquello que la industria proveedora de 
tecnología ofrece en el momento.  Otro 
serio y negativo aspecto de esta BAT es 
la fi jación de supuesto “limites a la emi-
sión”, sin defi nir ni intentar clarifi car las 
condiciones de contorno (26, 27, 28), lo 
que da de bruces directamente contra el 
tercer principio básico de la Directiva: 
respetar el particular medio ambiente de 
la localización seleccionada.   
Estos criterios están generando serios 
confl ictos alrededor del mundo (igual 
que en la frontera argentina-uruguaya), 
porque es conveniente para los negocios 
imponer tecnologías y límites que pue-
den ser “aceptables” para el centro-nor-
te de Europa – donde el sector es sólo 
el cuarto o quinto en contaminación, 
pero totalmente inaceptable para los 
ricos y relativamente prístinos (pero 
al mismo tiempo, frágiles) ambientes 
naturales de América Latina y Tasmania 
(entre otros), donde la industria celu-

landesa tiene gran peso dentro de 
su país, no ocurre lo mismo en los 
restantes “aportantes” europeos. 
Como consecuencia, en el ranking de 
contaminación global del Viejo 
Continente, la producción de celu-
losa está en cuarto o quinto lugar, 
detrás de las plantas que queman 
combustible fósil para producir 
energía, acero y cemento, además del 
basto sistema de incineradores (20, 
21, 22).  Luego de casi una década 
de esfuerzo en toda Europa para con-
trolar la contaminación y sus conse-
cuencias, los resultados positivos en 
algunos terrenos no pueden disimular 
lo insufi ciente de dicha tarea.  La 
contaminación continúa (19, 20, 21, 
22, 23) y la reversión del proceso 
está en un horizonte incierto.  Recu-
perar –al menos en parte,  el medio 
ambiente destruido será tarea para 
varias de las próximas generaciones 
de europeos. 
Finlandia fue - hace no muchos años 
atrás, muy rico tanto en fl ora como 
en fauna, de una gran diversidad. 
Pero como en el resto de Europa, esa 
abundancia de fauna y diversidad han 
desaparecido dramáticamente. Hoy sólo 
puede encontrarse parte de la antigua 
riqueza natural en los alejados territo-
rios y aguas del norte (14, 24).

 
¿Son Compatibles los Negocios Internacionales y la Naturaleza?
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lósica será el único o el más importante 
contaminador.
La siguiente lista resume algunos de los 
aspectos que entendemos más confl ic-
tivos de las BAT para el sector celulosa, 
sea por defi nición u omisión:
Se fi jan límites “indicativos” sin acla-
ración del entorno (¿cualquier lugar de 
Europa es igual?).
Los límites para cada contaminante se 
defi nen en términos de Kg/t celulosa 
producida.
No hay límites para la producción de 
celulosa para cada planta individual.
No hay restricciones para la instalación 
de dos o más plantas en la misma locali-
zación o área de infl uencia.
Como consecuencia de los puntos an-
teriores, no hay límite a la cantidad de 
contaminantes a emitir en un ecosiste-
ma dado, no importan cuales sean sus 
características, debilidades o tope de 
supervivencia.  
No es esto lo que reclama la hora.  No 
es este el espíritu de la Directiva IPPC. 
Pero hasta que no se corrijan las BAT, 
este es el mensaje que se transmite, y 
que las empresas productoras y fi nancie-
ras hacen suyo.

III. PROYECTOS CELULÓSICOS, ES-
TUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL Y 
TECNOLOGIAS. 
Cada vez que se cuestionan, parcial o to-
talmente, los proyectos celulósicos de la 
R. O. del Uruguay, inmediatamente sur-
gen en su defensa argumentos como los 
siguientes, que de alguna manera hemos 
venido rebatiendo, pero que es conve-
niente rever en esta última entrega:

ninguna de las aseveraciones se condice 
con los antecedentes cercanos, algunos 
ya mencionados en nuestra Segunda 
Parte (33).   Los informes estiman las 
emisiones y su distribución basándo-
se en relaciones “contaminantes por 
tonelada producida” que en muchos 
casos está muy por debajo de los límites 
impuestos por las regulaciones euro-
peas.  Muy conveniente, ¿pero sobre que 
fundamentos?  No se mencionan datos 
de plantas similares (no operaban al 
momento de elaborar los documentos) o 
criterios de diseño con base científi ca.  
En muchos casos se acude al concep-
to de “incertidumbre” para justifi car 
cálculos optimistas relacionados a datos 
atmosféricos, la performance del equi-
pamiento o el “posible impacto ambien-
tal”.   Las reglas básicas de cualquier 
ingeniería dictan que en estos casos, es 
imprescindible cubrir la “incertidumbre” 
con factores de seguridad.  Por el con-
trario, los informes apuestan especula-
tivamente  “a los mejores resultados”, 
sin ensayar una mínima  justifi cación 
técnica.
Considerando la producción de cada 
planta individual; los criterios que se 
han utilizado para estimar las emisiones 
y la falta absoluta de conocimientos y 
estudios básicos sobre el medio ambien-
te donde se localizaran, es técnicamente 
inevitable no concluir  - con realismo, 
que sólo se está vendiendo una imagen 
fi cticia del proyecto. 
Cumplen con los Mejores Standard 
Internacionales.  No discutiremos el 
nivel de los Standard. Tampoco el nivel 
y capacidad de las empresas provee-
doras.  Pero ni el mejor Standard y 
equipamiento es sufi ciente garantía para 
quien lo utiliza,  de la misma manera 
que Ferrari no puede garantizar que su 
mejor sport no chocará.   El tamaño del 
proyecto, la omisión de alternativas más 
seguras, la complejidad de la operación 
y lo inadecuado de su localización, todo 
el conjunto convierte al proyecto Botnia 
en un enorme problema, un cargado 
Ferrari en trayectoria incierta de muy 
alta velocidad.    Si el Standard al que se 
hace referencia son las BAT, ya sabemos 
que no impedirán la contaminación y sus 
secuelas.

Se utilizarán las mejores Mejores 
Tecnologías disponibles. Esta repetida 
promesa tampoco ha sido demostrada 
públicamente.  De hecho, Argentina 
jamás recibió la información básica que 
solicitó expresamente y que podrían 
despejar algunas dudas.  Hay algunos 
aspectos que sí se conocen del pro-
yecto Botnia, porque han trascendido 
en los informes del Banco Mundial, y 
que agudizan nuestros interrogantes y 
preocupación:
No se utilizará el Blanqueo ECF Light, 
actualmente recomendado para dismi-
nuir el contenido de órganos-clorados, 
dioxinas y furanos, en los efl uentes 
líquidos.
Botnia no implementará sistemas 
seguros para la prevención y contención 
de grandes derrames, elemento funda-
mental para proteger la biota fl uvial, 
particularmente en los 12 primeros 
meses del arranque.
No se ha implementado – ni hay planes 
para el futuro inmediato, de un diseño 
adecuado para la deposición de los 
residuos sólidos.

IV. COROLARIOS A LA TERCERA PARTE
Los proyectos celulósicos de la R. O. del 
Uruguay carecen de un respaldo creíble 
que justifi que su instalación en Cuenca 
del Uruguay, en términos de medio 
ambiente, Standard, estudios científi co-
técnicos y tecnología aplicada.
Las BAT generadas para Europa son 
inadecuadas, muy especialmente para el 
ecosistema del Río Uruguay.  La actual 
localización de Botnia no tiene otro jus-
tifi cativo que maximizar los benefi cios 
económicos del proyecto.
Botnia SA en particular, no ofrece 
garantía alguna de que operará sin 
daños ambientales. Por el contrario, 
deja la fuerte impresión de que los 
mismos serán severos y se manifestarán 
mucho antes de lo que sería deseable y 
previsible.

V.  SOBRE LA INDUSTRIA DE LA CELU-
LOSA Y EL PAPEL   
Nadie puede llamarse a engaño. Lo 
que está en juego en los Proyectos del 

Uruguay no es la industria de la celulosa 
y el papel.   Mucho menos la producción 
y el uso de un material noble y renova-
ble como el papel mismo.  La industria 
dispone de una importante variedad de 
alternativas limpias para la producción 
de celulosa y papel, cuyos límites siquie-
ra se han rozado; en la medida que nos 
esforcemos por alcanzar mayores metas 
y mejores objetivos, sin dudas tendre-
mos alternativas aun superiores.
Lo que se está confrontando de estos 
proyectos es la producción de pulpa quí-
mica Kraft a gran escala. Las ambiciones 
de grandes ganancias para unos pocos, 
sin medir la consecuencia que tendrán 
sobre la gran mayoría de la sociedad 
y su hábitat.  Estas nuevas “factorías 
de una “economía global” no son muy 
diferentes a las del siglo IXX, de triste 
recuerdo en toda América.
¿Será la industria Kraft una alternati-
va no-contaminante en el futuro? Es 
difícil saberlo. Hay una enorme brecha 
que sólo se puede cubrir con actitud e 
investigación. No sólo para mejorar su 
rendimiento energético, la calidad del 
producto, o los benefi cios económicos. 
Se requiere actitud, investigación y 
recursos para proteger al hombre y su 
naturaleza, cambiando drásticamente la 
visión del proceso.
El Cambio Climático Global es un aviso 
imperativo sobre el Planeta y el destino 
del hombre, no una oportunidad de 
nuevos negocios. Si realmente deseamos 
un “desarrollo sustentable”, debemos 
comenzar a pensar en forma diferen-
te, como técnicos y como sociedad, 
respondiendo preguntas que siempre 
estuvieron y jamás terminamos de 
contestar. ¿Cuál es el nivel de progreso 
al que debemos aspirar? ¿Cuáles son 
los recursos razonablemente disponi-
bles? ¿Cuánta pulpa Kraft realmente se 
requiere? ¿Es verdaderamente necesario 
alcanzar 90-92% de blanco?   

VI. EPILOGO
Sábado 10 de Noviembre de 2007. Aun 
luchamos con el fi nal de este “tríptico” 
iniciado en Julio, mientras repasamos 
las noticias de los últimos días: los 
avatares de dos Presidentes y el Rey 
de España en Chile, la autorización de 

Uruguay y la puesta en marcha formal 
de la operación de Botnia; la pacífi ca 
pero fi rme oposición de la población de 
Gualeguaychú, hoy sobre el puente, más 
sola e incomprendida que nunca.
Atrás quedan ríos de tinta, palabras, 
promesas y engaños.  DINAMA ha renun-
ciado a controlar las emisiones de Bot-
nia en el lugar y el momento adecuado, 
dejando las mediciones ambientales crí-
ticas en manos de la empresa.  Uruguay 
sólo “auditará” los datos de Botnia de 
tanto en tanto (32); también efectuará 
un “control ambiental” sobre el río y el 
aire, poco relevante e inefi ciente, excep-
to para confi rmar un desastre.
La lista de empresas que desean produ-
cir en el Uruguay se amplió rápidamente.  
Además de Botnia, Ence y Stora-Enso, 
se ¨presentaron en sociedad¨ Portu-
cel, Nipon-Paper, International Paper 
(USA) y Tapebicuá, una multinacional 
que controla a Celulosa Argentina en 
Capitán Bermúdez (SF, AR).  En total, 
siete plantas y más de 8 Millones de 
toneladas/año, sólo para comenzar.
Pero para bien o para mal, el arran-
que de Botnia inicia también “el 
tiempo de la verdad”.  Argentinos y 
uruguayos no hemos sabido hasta 
ahora enfrentar la realidad. ¿Sa-
bremos descubrir la verdad, cuando 
esta se manifi este?  La verdad, como 
las vetas de oro, no siempre se expone 
francamente. Por eso hay que salir a 
buscarla con voluntad y método, antes 
que estalle frente a nuestros ojos.

“Todos los estudios son muy claros. Las 
plantas no contaminan”
“La contaminación estará dentro de 
límites razonables”
“Cumplen en todo con los Mejores Stan-
dard Internacionales”
 “Se utilizarán las mejores Mejores Tec-
nologías disponibles”

Las plantas no contaminan. Los 
principales documentos públicos sobre 
el tema son los EIAs entregado por 
Botnia SA y ENCE SA al estado uruguayo; 
los EIAs y sus “complementarios” que 
las empresas acercaron al organismo 
fi nanciero IFC (Banco Mundial); los do-
cumentos generados por el organismo de 
control ambiental uruguayo (DINAMA); 
y diversos documentos elaborados por el 
Banco Mundial (29, 30, 31).
Todos ellos son básicamente informes 
“técnicos”, que siguen protocolos 
reconocidos por los organismos de 
control y los bancos. En ningún caso se 
han realizado estudios sistemáticos, de 
acuerdo a normas científi cas y prácticas 
ingenieriles. En unos pocos, se efec-
tuaron trabajos de muestreo, releva-
miento y modelación, de escaso vuelo. 
Prácticamente todos fueron duramente 
cuestionados por Argentina, en diversos 
documentos.  En su totalidad, prometen 
mucho y no prueban nada. Ninguno 
dice explícitamente que las plantas no 
contaminarán.
La contaminación estará dentro de lí-
mites razonables,  o también que “… el 
Medio Ambiente las soportará sin daños 
permanentes y acumulativos” (Hatfi eld, 
Oct. 2006).   Estos conceptos tampoco 
han sido mínimamente demostrados; y 
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Pero para bien o para mal, el arranque de Botnia inicia 

también “el tiempo de la verdad”.  Argentinos y uruguayos 

no hemos sabido hasta ahora enfrentar la realidad. ¿Sa-

bremos descubrir la verdad, cuando esta se manifieste?  La 

verdad, como las vetas de oro, no siempre se expone franca-

mente. Por eso hay que salir a buscarla con voluntad y método, 

antes que estalle frente a nuestros ojos.


