Naturalistas

Tal vez en algunos casos se trate de don
Félix Rodriguez de la Fuente, ese espafiol
de exagerada pronunciacion ibérica, o

el mitico oceanégrafo Jaques Cousteau,
doblado para a television por un mejica-
no que simulaba un fuerte e impostado
acento francés. También podria ser Sir
David Attenbourgh, aiin hoy a pesar de
su edad, totalmente vigente en la BBC. Si
de avidos lectores de material historico
se trata, algunos habra que hayan envi-
diado el inmenso territorio virgen que

le toco comenzar a descubrir a Don Félix
de Azara, o el revolucionario viaje de
Charles Darwin en el Beagle, que refundé
lo que hasta entonces se pensaba del
origen de las especies. Aquellos fascina-
dos por las aves, tendran sin dudas en un
pedestal a Tito Narosky, alin hoy consulta
ornitolégica obligada, sobretodo a partir
de sus guias de campo. Siguiendo con
ese tema, en nuestra regién mi colega y
amigo, Martin de la Pefia fue, es y seré la
inspiracion y la guia de cuanto embridn
de ornitdlogo aficionado o profesional
ande dando vueltas por estos lares. Mas
recientemente, aunque prematuramente
desaparecido, Juan Carlos Chébez demos-
tr6 desde Capital Federal que al ritmo
que crecen los edificios, también puede
crecer la conciencia y la preocupacion
por “los que se van”.

El hecho de que podamos identificarlos
tan claramente, nos habla del caracter
personalista del naturalista, tanto que
en algunos casos, se recuerda la cara o

la voz del personaje, pero no tanto cual
era su especialidad si es que la habia.
Ellos han sido fundamentales “relato-
res” de la naturaleza, con escasa o nula
intervencion sobre las especies o los
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Todos los que de una u otra
manera estamos relacionados
con la biodiversidad, o con
la naturaleza si prefieren
un término mas sencillo,
cuando nos ponemos a
escarbar en nuestro pasado
buscando la semilla de
esa inquietud, preferencia
o incontenible vocacion,
seguramente encontraremos
como responsable, o participe
necesario como diria un
abogado, a un “naturalista”, y
aunque nos cueste interpretar
exactamente lo que el término
en realidad quiere decir, en
nuestra mente los rasgos, los
gestos y las actitudes de esa
persona o personaje tomaran
forma nuevamente.

ecosistemas, ya que en definitiva su
actividad se limitaba a observar y trans-
mitir. Desde el origen de los tiempos,
estas personas han sido nuestros ojos y
oidos en el campo, primero recogiendo

e interpretando la informacion para
transmitirla verbalmente, luego pasando
de las pinturas rupestres al papel, y mas
recientemente por medio de fotografias y
peliculas. Estos aventureros casi siempre
solitarios, son los que han generado la
mayor parte del conocimiento que hoy
existe y constituye la base de cualquier
cosa que pretendamos hacer en términos
de conservacion o preservacion, y todos,
independientemente de la construccién
mediatica que de ellos se haya hecho,
han hecho un aporte original e inigua-
lable.

f?

La cuestion es que por ser tan vago el
término y tan dificil la descripcion y el
fundamento de su actividad, debido a
que hay naturalistas bi6logos, veterina-
rios y zo6logos, pero también abogados,
odontélogos y autodidactas, ha sido
posible encontrar que varios aventureros,
indudablemente “no naturalistas”, pre-
tendieran agregarse a la honorable lista
s6lo a partir de su construccion media-
tica. El aporte a la ciencia y al conoci-
miento efectivamente realizado por Steve
Irwin por ejemplo, el autodenominado

y malogrado: “Cazador de Cocodrilos”, o
Timothy Treadwell, el también fallecido
“Hombre de los 0sos”, y muchos persona-
jes mas de la tele, podriamos decir que
ni siquiera se acercan a la contribucién
cientifica de César Millan, el “Encanta-
dor de perros” de Animal Planet, con

el debido respeto hacia este simpético
mejicano.

El tema es que cada vez parece ser mas
dificil “observar y relatar” algo nuevo,
debido probablemente a que cada vez
conocemos mas y supuestamente mejor,
nuestro mundo, pero también a que cada
vez van quedando menos areas natura-
les en las que despuntar el vicio. Hoy

por hoy, la mayoria de los naturalistas
gue vemos aparecer, rara vez superan la
combinacion de una asesorada construc-
cion actoral, y algo que los productores
televisivos interpretan como carisma, con
criterios a veces similares a los que hicie-
ron “famosos” a Guido Suller y a Jacobo
Winogrand por ejemplo.

Conservacionistas

Tal vez es en parte por esto, pero fun-
damentalmente debido a la necesidad
de dejar el relato para pasar a la accion,
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que fueron surgiendo los “conservacio-
nistas”. A pesar de que el desprevenido
podria pensar que se trata de lo mismo,
existe en mi modesta opinién una clara
diferencia que va mucho mas alla de lo
semantico. En tanto que el naturalista

es un observador neutral de los eco-
sistemas, y en general los describe sin
incluir al hombre en él, salvo cuando
puntualiza los perjuicios que este (o sea
nosotros), ocasiona, el conservacionista
intenta interpretar los “ritmos” de la
naturaleza con seres humanos incluidos,
no sélo como factor de disturbio de los
ambientes naturales, sino también y muy
especialmente, como beneficiario real o
potencial de estos.

Los ejecutores directos de la Estrategia
Mundial para la Conservacién basada en
los programas de uso sustentable, son
obviamente los conservacionistas, que no
act(ian sélo como disefiadores de los tra-
bajos, sino también como los vigilantes a
cargo del monitoreo, para garantizar que:
“EL ritmo de utilizacion, no supere a la
capacidad de renovacion del ecosistema”,
como dicen las definiciones de sustenta-
bilidad.

A diferencia de lo que ocurre con los na-
turalistas, es mucho mas dificil encontrar
paradigmas de conservacionistas. Se pue-
de hacer una lista casi interminable de
naturalistas historicos o actuales, de los
buenos y de los no tanto, y mantener ex-
tensa la lista. En cambio son muy pocos
los conservacionistas “visibles”, incluso
para los que trabajamos en estos temas.
Se podria pensar que esto es porque hay
mas de los primeros que de los segundos
pero en realidad, hoy se puede decir que
en el campo hay muchos mas conserva-
cionistas trabajando que naturalistas, y
la tendencia se profundiza. Creo que la
trascendencia ante la opinion pdblica de
unos sobre otros es tanto debida a la ca-
racteristica del trabajo como a la mayor
predisposicion de la gente a reconocer al
“individuo”, antes que al “equipo”.

En las épocas pre electorales solemos
escuchar que “se deben votar proyectos
y no personas”, aunque luego ante las
urnas lo mas importante parece ser la
foto en la boleta. Por cuestiones simi-
lares probablemente también hablamos
mas de como jugd Messi y de si cantd

el himno, que del funcionamiento del
conjunto. Asi entonces para la gente, a
partir de las correspondientes construc-
ciones mediaticas, resulta mas sencillo
reconocer a ese aventurero solitario que
explora lo desconocido, que a un equipo
de trabajo interdisciplinario que funciona
como grupo.

Sin embargo, e independientemente de
los reconocimientos pablicos, hoy ambas
corrientes operan de manera sinérgica.
Nada podrian hacer hoy los conservacio-
nistas, sin la informacion que generaron
y aln generan los naturalistas, y no
tengo dudas de que nada podran hacer
los naturalistas del futuro, sin el aporte
al sostenimiento de los ecosistemas que
realizan los conservacionistas.

Los ambientalistas

Un tratamiento diferente parecen mere-
cer ante la opinion pablica los ambienta-
listas, hasta hace muy poco considerados
casi siempre politicamente correctos y
encomiables. Ultimamente y a partir de
la defeccion por ejemplo de la autode-
nominada “Asamblea Ambientalista de
Gualeguaychd” de nuestra region, asi
como de otros movimientos populares
preocupados por el ambiente, casi siem-
pre también sin sustento técnico alguno,
comenzaron a ser mirados con mas recelo
por la gente, y en algunos casos ya como
fundamentalistas peligrosos. Mientras
que para ser naturalista se necesita de
espiritu aventurero y vocacion cientifica
descriptiva, y para ser conservacionista
hace falta involucrarse en proyectos

de prueba y error de mediano y largo
plazo, para ser ambientalista parece

ser suficiente con sélo decir: “Yo soy
ambientalista”, y en tal caracter luego
de esta auto designacion, sentirse con

la autoridad (y ejercerla), de opinary en
muchos casos actuar sin ningdn respaldo
ni cientifico ni técnico. Asi encontramos
hoy a supuestos “Guardafaunas”, ahora
considerados una rama del ambienta-
lismo, que sin ning(n criterio deciden

la suelta en la naturaleza de animales
previamente incautados, sin considerar
cuestiones elementales como su estado
sanitario y la posibilidad de introducir
patologias transmisibles a los ejemplares
de vida libre, o la liberacion de indivi-

duos fuera de su area de distribucion.
Parece ser mucho mas importante la foto
de la supuesta liberacién al tiempo que
se auto exhiben en los medios y promo-
cionan como los salvadores, que lo que
en realidad ocurre, no sélo con los bichos
“salvados”, sino con el ecosistema en el
que se cometen estos desaciertos.

Esta apropiacion del término ambienta-
lista por parte de estos individuos, en la
mayoria de los casos bien intencionados,
aunque pobremente respaldados desde lo
técnico y exageradamente preocupados
por la trascendencia mediatica de sus ac-
ciones, llamativas si, pero habitualmente
desafortunadas, ha hecho que los natu-
ralistas, los conservacionistas, y también
los ec6logos urbanos, sean renuentes a
ser identificados de esa manera, aunque
claramente su aporte al ambiente es no
s6lo mucho mayor, sino ademéas genui-
no. Esto ocurre también con muchas
Organizaciones No Gubernamentales que
deben luchar permanentemente no sélo
por realizar un trabajo serio, responsable
y cotidiano, sino también por no ser me-
tidos en esta misma bolsa, con los grupos
o individuos de alto impacto mediatico,
pero escaso o nulo contenido en lo que al
ambiente se refiere.

Siempre se dice que las comparaciones
son odiosas, a lo que en este caso pode-
mos agregar también a las definiciones,
que muchas veces encasillan y estigma-
tizan. De hecho hay varios naturalistas
que se han involucrado en programas de
conservacion, y hay conservacionistas
que generan ademas mucha informacién
equivalente a la de los naturalistas, y
todos ellos son ademds, aunque a veces
no se consideren tales, valiosos ambien-
talistas. Entre nosotros todos sabemos
quiénes somos y lo que hacemos, y de
seguro nadie va a cambiar nada a partir
de la lectura de este articulo, que sélo
tiene por objeto compartir algunas
inquietudes y puntos de vista. Es de es-
perar que los naturalistas sigan relatando
los ecosistemas, y los conservacionistas
actuando sobre sus ritmos, y que a su
vez a todos se les reconozca su relevante
ambientalismo, pero por favor y de una
buena vez, separando apropiadamente la
paja del trigo.
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