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RESUMEN


Se presenta la discusión respecto la consideración internacional de aves acuáticas o terrícolas a la familia Thinocoridae (Aves:Charadriiformes). Se revisa bibliografía, se contraponen distintas descripciones de las especies en cuestión, se analizan observaciones personales de campo y se  compila información a cerca de alguno de los caracteres representativos del grupo de las aves acuáticas en general y los Thinocóridos en particular.


Si bien la mayoría de los autores, y organismos internacionales no agrupan a las agachonas con el resto de las aves acuáticas,  es el objeto de esta presentación reunir algunas pruebas que permita establecer una discusión respecto a los fundamentos técnicos por los cuales excluyen a este grupo de la categoría acuática.


Esta discusión está  basada  principalmente en fundamentos  filogenéticos, ya que a primera vista sorprende que del Orden Charadriiforme, cuyas familias son en su totalidad consideradas  aves acuáticas, la familia Thinocoridae sea la excepción a la regla. Siendo además  que la mayoría de los representantes de la familia en cuestión frecuentan ambientes acuáticos de altura durante la mayor parte de su ciclo anual, siendo esta la base de la definición que se usa convencionalmente para definir a las aves acuáticas.


Se aportan algunas pruebas con aspectos relacionado con caracteres morfológicos y ecológicos del grupo y se comparan con similares caracteres que caracterizan a algunos representantes  de las aves acuáticas.


El interés en redesignar de categoría a este grupo radica en que las aves acuáticas son consideradas indicadoras de humedales y son usadas además en proyectos de conservación como herramientas claves para medir la importancia ecológica de los humedales.

INTRODUCCIÓN

El objetivo principal de una clasificación biológica es que el ordenamiento propuesto refleje significativamente las relaciones evolutivas (filogenéticas) de los organismos en estudio (Llorente1990)


Sin embargo, encontrar las relaciones evolutivas entre los diferentes grupos de aves no es tarea fácil, pues tenemos que basarnos en indicios a veces muy sutiles, como ciertas estructuras, patrones de conducta o evidencia bioquímica que nos pueden indicar cuáles grupos son los parientes más cercanos entre sí porque provienen de un ancestro común inmediato. 


En el caso de las aves esta tarea ha llevado muchos años de trabajo y debate, y aún en la actualidad existen fuertes discusiones acerca de la situación correcta dentro de la clasificación de algunos grupos como los jotes, los flamencos y los vencejos, solo por mencionar algunos ejemplos. 


Las primeras clasificaciones de las aves son obra de los grupos indígenas del mundo, que agruparon las aves de acuerdo con características morfológicas fácilmente observables, como el tamaño de las patas, la forma del pico y sus hábitos. Griegos y romanos, posteriormente, hicieron una clasificación más avanzada. 


Los científicos del Medioevo y del Renacimiento también basaron sus ordenamientos de las aves en sus caracteres externos y su conducta. De acuerdo con ellos, las aves podían clasificarse de manera general en:

ZANCUDAS: flamencos, cigüeñas y garza

RAPACES: águilas, aguiluchos, halcones

GALLINÁCEAS: martinetas, perdices, pavas de monte

PALMEADAS: patos, gaviotas, taguas

PÁJAROS: chingolos, calandrias zorzales


Este esquema fue seguido en trabajos científicos posteriores, como los de Jean Baptiste Lamarck, Buffon y George Cuvier, todos famosos naturalistas franceses del siglo XIX. 


La teoría evolutiva de Charles Darwin, aparecida a mediados del siglo XIX, revolucionó la concepción de la clasificación biológica, y renovó los esfuerzos de los investigadores por encontrar las relaciones evolutivas de los organismos. 


Los ornitólogos empezaron a estudiar con detenimiento las estructuras internas de las aves, los plumajes, los huesos y la conducta, de modo que se obtuvieron nuevas pistas acerca de la compleja historia filogenética del grupo. 


Destacan los trabajos realizados por el inglés Thomas Huxley, ferviente seguidor de Darwin, los alemanes Hans Gadow y Max Fürbinger, y el también británico Alfred Garrod, quienes sentaron las bases de la clasificación moderna de las aves. 


La clasificación más utilizada por los ornitólogos hasta fechas recientes fue la propuesta por el investigador estadunidense Alexander Wetmore, quien durante muchas décadas de trabajo fue capaz de recopilar la información existente sobre anatomía, fisiología, ecología y distribución, además de aportar muchos datos producto de su propio trabajo con aves fósiles.

 
Esta clasificación  ha sido más o menos modificada como producto de investigaciones recientes, el uso de nuevos caracteres en el reconocimiento de grupos naturales y la aplicación de nuevos métodos de análisis de clasificación. Se ha observado que la mayor parte de los taxas reconocidos por Wetmore son grupos naturales, lo que significa que reflejan acertadamente las relaciones evolutivas de los grupos.  


Las modificaciones más recientes a este ordenamiento provienen del consenso de la Unión de Ornitólogos Americanos (AOU), que es el organismo oficial de nomenclatura y clasificación para las aves de América. 


Sin embargo, muchas preguntas sobre la clasificación de las aves aún quedan sin resolverse, y el advenimiento de métodos nuevos en la sistemática y el análisis de nuevos caracteres han modificado profundamente la concepción que se tenía sobre las relaciones del grupo. 


Principalmente la llegada del cladismo, método taxonómico que requiere del reconocimiento de grupos monofiléticos y del análisis de caracteres, ha hecho grandes contribuciones al estudio de la filogenia de las aves, como lo demuestran los trabajos hechos por distintos investigadores estadounidenses, quienes han estudiado bajo este enfoque los caracteres morfológicos fundamentalmente. 


Además, en la actualidad se están explorando una serie de caracteres bioquímicos y moleculares que anteriormente, por cuestiones de tecnología, no podían ser analizados. 


Estudios profundos de la estructura de las proteínas y del ADN, los cromosomas y algunas sustancias metabólicas, se están llevando a cabo y cada vez más se están proponiendo nuevas hipótesis de trabajo que, a la larga, pretenden llegar a la clasificación natural de las aves. 



En particular  las aves acuáticas constituyen uno de los componentes faunísticos más notorios de los ambientes húmedos, fundamentalmente de las lagunas eutróficas y ambientes estuariales (Martínez 1993)



Las aves acuáticas, desde el punto de vista limnológico, intervienen directa e indirectamente en el funcionamiento general de los ecosistemas acuáticos (Hurmbert y Chang 1983). La interrelación en algunos casos es tal, que el conocimiento general de la estructura comunitaria de la avifauna nos puede dar una idea del estado del cuerpo de agua, de su productividad en los diferentes niveles tróficos y de las particularidades de su estructura y función (Reichholf 1981, en Beltzer 1989)



Debido a esta estrecha relación que existe, y a los diferentes niveles de actividad que pueden desarrollar, es evidente que las aves acuáticas constituyen un componente de consideración en la dinámica de los humedales continentales (Martínez 1993).



El objetivo central de este trabajo es comenzar a discutir, con argumentos técnicos y metodológicos sobre la posibilidad de considerar a la familia Thinocoridae dentro del gremio de las aves acuáticas, por considerarse los habitantes más representativos de las vegas, bofedales y turberas de altura. La discusión esta basada en el análisis y la contraposición de caracteres  morfológicos, ecológicos y etológicos del grupo taxonómico en general y algunos representantes de sus familias más conocidas en particular.

LAS AVES ACUÁTICAS 


La Convención de Boon (Sobre las especies Migratorias) respecto al concepto de aves acuáticas, las define como: “…aquellas especies de aves que dependen ecológicamente de los humedales por lo menos durante una parte de su ciclo anual…”

Según Maitland (1978), pocas aves pueden ser consideradas como completamente acuáticas, aproximadamente 8 de los 28 órdenes actuales (Ziswiler 1980) presentan adaptaciones morfológicas y fisiológicas relacionada con su vida (y evolución) en ambientes acuáticos continentales, y el 39 % de los órdenes cuentan con especies que dependen principalmente de tales ambientes. 


Según Hurlbert y Chang (1983), aproximadamente el 9% de las 8.900 especies de aves en el mundo se alimentan totalmente o predominantemente de organismos acuáticos.


Peters (1934) considera que entre los órdenes de aves acuáticas continentales más típicos se encuentran Gaviiformes (colimbos), Podicipediformes (macaes), Pelecaniformes (biguá, cormoranes), Ardeiformes (garzas), Phoenicopteriformes (flamencos), Anseriformes (patos, cisnes), Gruiformes (gallaretas), y Charadriiformes (chorlos y gaviotas) 


Estos grupos de aves se caracterizan por presentar, en mayor o menor grado, diferentes adaptaciones a la vida acuática. Ente dichas características se puede destacar: patas con membrana interdigital, tibia-tarso y tarso-metatarso alargados, cuello alargado, alas y plumas timoneras modificadas, plumaje compacto con denso plumón, pico y/o lengua modificados (filtrador, sensitivo), narinas reducidas o con válvulas, ojos de visión subacuática y glándula uropigia agrandada (Ziswiler 1980).


Los pingüinos (Orden Sphenisciformes) conforman uno de los grupos más especializados dentro de las aves acuáticas. Habitan exclusivamente en las aguas frías del Hemisferio Sur, alrededor de la Antártida y en las costas del sur de África y Sudamérica hasta las Islas Galápagos; están perfectamente adaptadas al medio acuático, por lo cual sus alas se han transformado en aletas y sus patas son palmeadas. (Olrog 1968).


Las aves buceadoras de las aguas dulces del mundo se encuentran clasificadas en zambullidores y macaes (Orden Podicipediformes). Los zambullidores son aves acuáticas de plumajes densos, con patas lobuladas con uñas planas, que habitan en los lagos de la región intertropical del mundo. Por el contrario, los macaes se encuentran en las latitudes altas del Hemisferio Norte, sus plumajes son muy densos, ricamente moteados, rayados y con las patas palmeadas. Ambos grupos construyen nidos flotantes hechos de materia vegetal (Cendrero et al. 1972).


Un orden que agrupa casi exclusivamente aves marinas es el que incluye a los pelícanos y sus parientes (Orden Pelecaniformes). Éstos habitan en el océano y las aguas salobres, tienen una bolsa gular en la base del pico y patas totipalmeadas. Muchas aves ampliamente conocidas pertenecen a este orden. 


Los pelícanos son aves marinas o de agua dulce de pico muy largo y bolsa gular muy desarrollada que viven en las aguas tropicales; los rabijuncos son aves de los mares tropicales, de color blanco con pico amarillo o rojo vivo, que tienen las plumas centrales de la cola muy largas; los cormoranes o patos buzos habitan en las costas y esteros del mundo, tienen el pico corto con un gancho y la cola rígida; las anhingas o pájaros serpiente tienen un pico muy agudo, como aguja, y cuello y cola largos; las bubias o pájaros bobos habitan exclusivamente en las costas, tienen picos largos y rectos y patas de colores vivos azul, verde o rojo; las fragatas o rabihorcados son aves marinas de cola larga ahorquillada, de color negro y con la bolsa gular roja muy desarrollada en los machos. 


Las aves pelágicas, que habitan en alta mar, pertenecen al Orden Procellariformes, que agrupa a todas las aves con nostrilos tubulares. Estas generalmente buscan su alimento volando al ras del agua, por lo que es frecuente verlos planeando sobre las olas. Los albatros son las aves de mayor envergadura que existen y se encuentran en todos los océanos, al igual que las muchas especies de petreles, fulmares y pardelas.

 
La similitud externa de las muchas aves acuáticas vadeadoras, de patas y cuellos largos, hizo que se agruparan en el Orden Ciconiiformes, o aves zancudas. (Cuello 1994) es el caso de las cigüeñas, los pico zapato y las aves martillo forman un grupo cercanamente relacionado de aves que habitan tanto en pantanos como en zonas abiertas y secas.


Las siete especies de flamencos (Orden Phoenicopteriformes) forman un orden sumamente especializado de aves filtradoras, con el pico doblado y las patas muy largas y palmeadas. Habitan en las lagunas hipersalinas de África, Sudamérica y el Mar Caribe, generalmente en colonias de miles de individuos. Sus relaciones filogenéticas son inciertas, presentando similitudes con los patos y las aves de playa. 


Los patos, gansos, cisnes y ánades forman uno de los grupos mejor conocidos dentro de las aves (Orden Anseriformes). Sus picos son anchos y deprimidos, bordeados de lamelas que les permiten filtrar el alimento, o de dientes que les permiten atrapar los peces; las patas son palmeadas y cortas. Sin embargo, en este mismo orden se encuentran los chajás, aves herbívoras de Sudamérica, que tienen el pico similar al de las gallináceas, patas no palmeadas y un par de espolones en las alas  (Dors 1975)

LAS AVES ORILLA Y PALUSTRES


Las aves características de ambientes pantanosos (Orden Gruiformes) forman un grupo diversificado que ha desarrollado una serie de adaptaciones como las patas lobuladas y los dedos largos para desplazarse en su ambiente del tipo palustre o pantanoso. Las gallaretas y avutardas se encuentran entre los integrantes más conocidos de este orden. 


Uno de los órdenes más grandes y diversos es el de las aves de orilla y playa (Orden Charadriiformes) conocidos también como aves playeras o limícolas (Sharpe1896).


Dentro de esta particular grupo encontramos formas especializadas que se alimentan de invertebrados en la arena y el fango, como los chorlitos, las agachonas, los teros reales y avocetas y los pitotoi, que tienen patas largas, no palmeadas, colas cortas y picos de forma y tamaño variado. 



Por otro lado existen aquellas adaptadas para pescar volando, como las gaviotas, gaviotines y rayadores, con patas cortas palmeadas y alas puntiagudas, que les permiten gran maniobrabilidad mientras pescan. 

LA FAMILIA  DE LAS AGACHONAS (THINOCORIDAE)


Dentro del orden de los charadridos (Charadriidae) se encuentra la familia de los tinocóridos (Thinocoridae). Según Narosky (1987) en Sud América habitan 4 especies, todas en Argentina y 1 en Uruguay. Son terrícolas y muy caminadoras. Las define el mismo autor como no palustres ni costeras. Construyen sus nidos en el suelo y ponen 4 huevos manchados. Son aves robustas. Miméticas. Pico corto y grueso. Patas y cola cortas. Si dimorfismo aparente. Respecto a sus ambientes, el mismo autor, menciona que a T. rumicivorus habita en estepas, vegas y lagunas en el NO y la Patagónia, y a la especie más emparentada T. orbignyianus  también para  estepas y vegas altoandinas y patagónicas (Cuadro I)


Cuadro I: se muestran las especies de agachonas que habitan en Mendoza.
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            Thinocorus orbignyianus                        Attagis gayi                       Thinocorus rumicivorus 

               Agachona de collar                        Agachona grande                    Agachona chica


Según la descripción de Godayol (1981) las cuatro especies que componen la familia de los Tinocóridos, con una longitud comprendida entre los 17 y los 18 cm, llevan también el nombre de perdices de la cordillera. Su plumaje es de tipo críptico, tostado por la parte superior, con los bordes de las plumas claros, y casi blanco por la inferior, con una amplia faja pectoral gris blanco o manchada de color oscuro. Su pico es corto, fuerte, cónico y demuestra su adaptación a una dieta tipo vegetal, constituida por semillas de gramíneas. Sus narinas presentan una hendidura alargada y una especie de opérculo protector por la parte superior, que posiblemente tenga su explicación en el hecho de que esta familia vive en zonas ventosas de los Andes. Son gregarios y acostumbran reunirse en pequeños grupos. Algunas poblaciones son migratorias y durante la estación adversa se trasladan a zonas más bajas.


Poseen costumbres gregarias y terrícolas y prefieren alejarse medio agazapados entre la vegetación herbácea y únicamente recurren a un vuelo zigzagueante en caso de necesidad extrema. Las especies del género Thinocorus, como T. orbignyianus, presentan un vuelo nupcial volteado, con un canto que probablemente no sea sino parte del comportamiento observado en cortejo. 


Otro género que cuenta también con dos especies es Attagis. La nidificación se produce en tierra donde pone tres o cuatro huevos, en un hoyo apenas revestido por algunos elementos vegetales. Se sabe con toda seguridad que las crías nacen recubiertas de plumón y son nidífugas, si bien no se tienen datos respecto a la incubación, aunque parece que recubren sus huevos con tierra y hierbas cuando el que incuba debe alejarse. Para defender el nido revolotean como si estuviesen heridos y se dejan caer sobre el lomo o fingen sucumbir durante la carrera, A los pocos meses las crías están ya en condiciones de seguir a sus padres en las migraciones. (Hayman et al.1986)


Otros autores  la describen como un ave de las regiones andinas y australes de América del Sur, donde habitan en las pendientes de las montañas, las estepas de la altiplanicie y el litoral rocoso. Como no le gusta la nieve, permanece por debajo del límite de ésta y, en invierno, emigra a altitudes más bajas o sube más al norte. Ave de patas débiles, se alimenta principalmente de semillas. Por algunos caracteres, se parece a la becacina (mismo vuelo rápido y el mismo grito de alarma) de donde proviene su nombre en ingles “seed-snipe”: becacina granívora. Sus nidos se encuentran tapizados de musgos y líquenes. Los tapan con diferentes residuos cuando lo dejan.


Martín de la Peña (1986) menciona que se alimentan de granos y además de insectos. Respecto a sus hábitats más comunes nombra las estepas, praderas en general y en particular la T. orbignyianus menciona turbales. Venero y Brokaw (1980) para la Pampa de Galeras Ayacucho Perú menciona que la especie Attagis gayi habita en pajonales y cerca de lugares pantanosos.


Para Mendoza, las tres especies  que se distribuyen  lo hacen en ambientes de altura generalmente relacionadas con humedales tipo vegas (Sosa 2005)

DISCUSIÓN


Si bien la consideración de que las agachonas pertenezcan al grupo de las aves acuáticas o terrestres, a primera vista no parece ser un tema verdaderamente importante respecto a las herramientas metodológicas que necesitan los taxónomos o los cladistas para la clasificación de aves en general, de hecho los trabajos de los distintos autores revisados en esta presentación han mostrado una preferencia en utilizar caracteres relacionados más con la anatomía y fisiología (sin mencionar detalladamente los caracteres de origen molecular) que los  caracteres relacionados con sus hábitos  (caracteres eco-etológicos o conductuales). 


Si consideramos por otro lado la definición de “aves acuáticas”  postulada por la Convención de Boon: ”especies de aves que dependen ecológicamente de los humedales por lo menos durante una parte de su ciclo anual”. y hacemos una contraposición con las consideraciones técnicas vertidas por los distintos autores, veremos claramente que la definición hace alusión  a caracteres fisio-ecológicos (dependencia a un hábitats en particular, ciclo de vida) con una visión desde el ambiente, y por otro lado la mayoría de los autores prefieren apoyarse en caracteres morfofisiológicos y adaptativos con una visión desde el organismo. 


Tenemos que Maitland (1978) considera importante tomar en cuenta las adaptaciones (…las aves acuáticas presentan adaptaciones morfológicas y fisiológicas relacionada con su vida…). Hurlbert y Chang (1983) considera importante los aspectos tróficos (…se alimentan totalmente o predominantemente de organismos acuáticos...) Ziswiler (1980) postula que las aves acuáticas se caracterizan por presentar, en mayor o menor grado, diferentes adaptaciones a la vida acuática. Y da algunas características morfológicas importantes para poder clasificarlas dentro de este grupo como la membrana interdigital, patas y cuellos alargados,  alas y plumas timoneras modificadas, plumaje compacto con denso plumón, narinas reducidas o con válvulas, ojos de visión subacuática y glándula uropigia agrandada. Olrog (1968)  utilizando aspectos adaptativos, pone como ejemplo de ave acuática a los pingüinos, por estar perfectamente adaptadas a este medio, por lo cual sus alas se han transformado en aletas y sus patas son palmeadas.  


Coincidiendo con los ejemplos que dan otros autores Cendrero  (1972) se refiere a los zambullidores (Podicipedidae) cuyos caracteres particulares son plumajes densos,  patas lobuladas o palmeadas con uñas planas. Cuello (1994) utiliza el término aves acuáticas  vadeadotas  para aquellas aves de orilla que tienes patas y cuellos largos  agrupados en el Orden Ciconiiformes, o aves zancudas. 


Otra característica aparentemente muy usada para agrupar a las aves acuáticas, es el tipo de dieta. Ciertamente aquellas aves que presentan caracteres adaptativos para obtener alimento en el agua, no responden adaptativamente solo con las estructuras de su aparato digestivo, sino también se desarrollan caracteres singulares en el resto del organismo (tipo de locomoción, visión, situación de las narinas, anexos tegumentarios, etc). Por ejemplo los flamencos son aves  filtradoras, con  caracteres adaptativos muy específicos en su pico que permite obtener su alimento filtrando el agua a través de laminillas que seleccionan organismos planctónicos y bentónicos en aguas someras, por lo que sus  patas necesariamente tienen que ser largas.


 Por otro lado, el hecho de que además los flamencos tengan membrana interdigital (que les permite nadar en aguas profundas) hace  que puedan estar emparentados  tanto con patos como con las aves de playa. (Barattini y Escalante 1971)


Dors (1975) da también como ejemplo de aves acuáticas a los Anseriformes característicos por los picos bordeados de lamelas para poder filtrar y sus patas cortas y palmeadas. Pero este mismo autor pone como excepción a los chajaes (Chauna torcuata)  que a pesar de ser un ave herbívora, con pico tipo gallinácea, patas no palmeadas y espolones en las alas, es considerada un ave acuática.


Solo con esta breve mirada a la problemática podemos ver la importancia que los autores le dan a los aspectos morfológicos sobre el resto de los caracteres. Es probable que la falta de información o sistematización para el estudio descriptivo y comparativo de caracteres conductuales o  eco-fisiológicos, lleve a que el modo de agrupar a las aves acuáticas tenga una mirada más a la estructura orgánica que a la función ecológica del mismo. En el Cuadro II se muestran los distintos caracteres  a los que se hicieron mención.

Cuadro II: Se muestran los distintos tipos de caracteres mencionados por los distintos autores para la denominación de aves acuáticas. Según tipo de caracteres relación (no exhaustiva) de los caracteres taxonómicos de Mayr ,1969 modificado (López Caballero et al.1999)

TIPO DE CARACTERES

1. ECOLÓGICOS
2. ADAPTATIVOS
3. TRÓFICOS
4. ETOLÓGICOS

Dependencia a humedales

1.1. Pelágicas

1.2. Playeras

1.3. Limícolas


2.1. Adaptaciones morfológicas 

2.1.1. patas palmeadas o lobuladas (membrana interdigital)

2.1.2. patas alargadas (tibia-tarso y tarso-metatarso alargados)

2.1.3. dedos largos

2.1.4. uñas aplanadas

2.1.5. cuello alargado

2.1.6. alas modificadas

2.1.7. plumas timoneras modificadas

2.1.8. plumaje compacto

2.1.9. plumón denso

2.1.10. pico modificado (filtrador con lamelas)

2.1.11. lengua modificada (pistoneo, sensitiva) 

2.1.12. nostrilos tubulares

2.1.13. narinas reducidas

2.1.14. narina con válvulas

2.1.15. ojos con visión subacuática

2.2. Adaptaciones fisiológicas

2.2.1. glándula uropigia agrandada

2.2.2. relación tamaño peso corporal


Tipo de alimentación

3.1. Filtradoras planctónicas

3.2. Filtradoras bentónicas

3.3. Consumidoras de macrófitas (herbívoras)


4.2 Zambullidoras

4.3 Nadadoras

4.4 Vadeadoras


El ejemplo del chajá de Dors (1975) es una clara excepción a la regla, ya que  a pesar de ser considerada un ave acuática, morfológicamente no reúne las condiciones mínimas para serlo. Aunque el hecho que  estas aves habiten gran parte de su ciclo anual en el agua, parecería ser esta la causa de su designación. Vale decir que para algunos casos es posible considerar los aspectos ecológicos y conductuales sobre los estructurales del organismo. Aunque otro autor  Pablo Canevari (1986) nos aleja  un poco de esta posibilidad ya que él mismo hace referencia a que el chajá se encuentra relacionado con los patos debido a que la familia de los anímidos (Animidae) a la cual pertenece, esta relacionada con los anátidos (Anatidae) por medio del género Anseranas, que perteneciendo a esta última familia muestra ciertas afinidades anatómicas con la primera, criterio de parentesco sustentado también por los autores uruguayos Luis Barattini y Rodolfo Escalante (1971) quienes hacen una detallada descripción del chajá y en particular hablan sobre sus hábitos acuáticos, destacando que  marchan con facilidad sobre la vegetación flotante gracias a sus patas con dedos largos que favorecen su sustentación, la que por otra parte es facilitada por su poco peso a comparación con su apreciable tamaño.


Este último aspecto (relación tamaño-peso corporal) puede considerarse como un carácter adaptativo particularmente importante para aves que se desplazan en suelos húmedos inestables, como pantanos, plataformas de macrófitas, vegas y turberas.

Pruebas de que las agachonas deberían ser consideradas aves acuáticas

1. Prueba de filogenia: Las agachonas (Flia. Thinocoridae) pertenecen al Orden Charadriiformes, cuyas familias (13) son todas acuáticas por presentar algunos de las caracteres que se describen para las aves acuáticas. Alguno de estos caracteres necesariamente son sinapomorfías que definen al Orden. Considerando que estos caracteres son heredables y que 12 de las 13 familias del taxa recibieron parte de los caracteres que los identifica como aves acuáticas, es difícil pensar que esto no halla ocurrido también con la familia de los thinocóridos. Además de ser así esta familia tendría que considerarse directamente como un grupo parafilético y directamente quedaría excluida de los Charádridos. 

2. Prueba de comparación: algunas familias dentro del los charadriiformes están representadas por especies cuyos hábitos y caracteres morfológicos pueden no definirse como aves acuáticas, sin embargo lo son, porque al menos mantienen alguno de ellos. Ejemplos: el chaja Chauna torcuata, descrito anteriormente. El tero común Vanellus chilensis (Flia. Charadriidae) respecto a sus hábitos puede prescindir del ambiente acuático, incluso es un ave que ha colonizado con sorprendente éxito zonas rurales, campos de pastoreo de suelo seco (en donde incluso anidan) Respecto a los caracteres morfológicos más sobresalientes sólo han mantenido la considerable longitud de las patas. Otro caso es el Chorlo cabezón Oreopholus ruficollis (Flia. Charadriidae), que mantiene estrecha relación con ambientes secanos incluso para criar, estepas patagónicas, suelos volcánicos y pastizales del secano, se ha observado que prescinde de los ambientes acuáticos pasando su ciclo anual en el secano o en pastizales secos aledaños a humedales, también mantiene características morfológicas similares a Vanellus.
3. Prueba de caracteres ecológicos: de las cuatro especies de agachonas que habitan nuestro país  T. rumicivorus y T. orbignyianus  viven durante todo el año en estrecha relación con vegas de altura, donde se alimentan, crían, se refugian y pasan el invierno cordillerano. Las vegas según la definición de la Convención de Ramsar, son consideradas humedales. Por lo que estamos diciendo que estas dos especies en particular se encuentran relacionadas en forma directa con ambientes acuáticos. Narosky hace mención  que se encuentran relacionadas con vegas y lagunas de altura. Se han observado T. rumicivorus y T. orbignyianus  en  Laguna Brava (La Rioja) en campañas de invierno y verano desde 1999 a 2005, grupos familiares relacionados a vegas de altura (únicos humedales que se mantienen en parte sin congelar en invierno). Durante el verano se las observa nidificando y criando a su prole en suelos secos en bordes de vegas (Sosa 2004).
4. Prueba de caracteres morfológicos: los adultos presentan un plumaje denso. Los pichones desarrollan plumón igualmente denso. Las narinas con opérculo protector (Godayol 1981) que si bien este autor se aventura diciendo que puede tener una función protectora contra los vientos cordilleranos no especifica sobre el origen evolutivo de este carácter, pero sería preciso considerarlo para este caso ya que los opérculos en narinas (válvulas según Ziswiler ,1980) puede ser una sinapomorfía de los Charadridos zambullidores, utilizado para la inmersión, (ej: géneros  Larus y Sterna).
5. Caracteres etológicos: el comportamiento nidífugo de las crías es una particularidad que se comparte con muchas aves acuáticas, por el sólo hecho que la mayoría anidan en el suelo (costa, playas, islas, isletas de vegetación flotante, vegas). Otra conducta para tener en cuenta es que los padres tapan los huevos con restos vegetales cada vez que se alejan del nido, carácter conductual que se repite en anátidos y rálidos.
 Pruebas en contra

1- Ausencia de caracteres particulares como la longitud tarsos (patas cortas)

2- Ausencia de membrana interdigital y de dedos lobulados, no presentan ni  vestigios de estas estructuras.

3- Dieta granívora

4-  La preferencia por parte de algunas especies al ambiente de secano (Attagis gayi)

5- El Buró Internacional para el Estudio de las  Aves Acuáticas y los Humedales (IWRB), para el Programa del Censo Neotropical de Aves Acuáticas, enlista los grupos de aves acuáticas para la región Neotropical. Teniendo en cuenta  para este caso a la familia de los charádridos se incluyen a todas las aves pertenecientes a este grupo menos a los Thinocóridos.

6- Para el caso de Argentina, Mariano Martínez (1993), en su trabajo Las Aves y la Limnología, realiza un minucioso análisis de las aves que están relacionadas con los ambientes acuáticos continentales de nuestro país inclusive aquellos grupos no acuáticos que tienen algún grado de relación con humedales, como algunos furnáridos, tiránidos, emberízidos, etc. y llama la atención que no incluye en su análisis a la familia de los thinocóridos ni si quiera en los grupos no acuáticos relacionados con humedales.

CONSIDERACIONES FINALES



Analizando la contraposición de algunos de los caracteres (como los ecológicos) es plausible considerar que las agachonas T. rumicivorus y T. orbignyianus  se comportan como las aves acuáticas debido al uso que hacen del ambiente (vegas y turberas)


El interés en redesignar de categoría a las agachonas tiene un carácter más práctico que estrictamente taxonómico. En realidad la preocupación radica en que las aves acuáticas son consideradas indicadoras de humedales y son usadas en la gestión de la vida silvestre y en conservación como herramientas claves para medir la importancia ecológica de los humedales.


En nuestros ambientes cordilleranos las vegas de altura representan humedales de un gran valor ecológico, pero al no tener números importantes de aves acuáticas resulta dificultoso hacer comparaciones desde lo ornitológico con otros humedales.


 Sin embargo la presencia de importantes poblaciones de agachonas hace que, desde la mirada ornitológica las vegas y turberas de altura recobren importancia. 


Además si a las agachonas se las considerara dentro de la categoría de acuáticas, las vegas y turberas de alturas podrían participar de programas internacionales de investigación  importantes para la conservación  y gestión de estos sitios.


Finalmente se pretende hacer un aporte a los esfuerzos de muchos investigadores que dedican su trabajo a la clasificación de las aves.
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Categoría Taxa  Las Agachonas





Clase Aves: Vertebrados con plumas


Subclase Neornithes Aves Verdaderas: Vértebras de la cola fundidas


Superorden Neognathae Las Aves del Vuelo


Orden Charadriiformes Gaviotas y aves afines


Familia Thinocoridae Agachonas























